CIPICCO d.o.0. u stecaju
Rockefellerova 36

10000 Zagreb

OIB: 41706469731

Op¢inski sud u Splitu
Na broj: K-153/2014

radi dostave na

Zupanijski sud

Okrivljenici:

1. ANTE SAMARDZIC iz Zagreba, Pavla Hatza 3, OIB 15798466672

2. CIPICCO d.o.0. u stecaju, Zagreb, Rockfellerova 36, OIB 41706469731, koje zastupa
steCajni upravitelj Nenad Homar

Zalba na presudu
Opéinskog sud u Splitu
Broj K-153/2014-94 od 22.4.2024.

Drugookrivljenik CIPICCO d.o.o. u stecaju, primio je dana 14.5.2024. presudu suda broj K-
153/2014-94 od 22.4.2024. te u roku odredenom predmetnom presudom, ulaze Zalbu iz svih
zakonom odredenih razloga sa sljede¢im obrazlozenjem tih razloga:

I U odnosu na dio presude kojim je drugookrivljenik oglasen krivim §to sud nije nedvojbeno
utvrdio da bi drugookrivljenik bio investitor pri izvodenju radova za koje je predmetnom
presudom utvrdena protupravnost.

Naime, sud je utvrdio da je drugookrivljenik bio investitor na susjednoj gradevini, a za koju je
isti pribavio gradevinsku dozvolu, te u skladu sa propisima istaknuo tablu sa navedenim
propisanim sadrzajem, koji sadrzaj obuhvaca navod o investitoru.

Medutim sud nije izveo ni jedan dokaz kojim bi utvrdio tko je izvodio radove na koje se
odnosi ovaj kazneni postupak, dakle nije imenovao izvodaca radova, niti je utvrdio da bi
postojao bilo kakav obveznopravni ili drugi odnos izmedu, Sada nepoznatog izvodaca i
drugookrivljenika.

Cak stovise, sud izvodi dokaze (kao u tocki 4.1.3. obrazlozenja), da bi prvooptuzenik bio
investitor, ne dovodeci njegovu ulogu direktora u drustvu direktno sa inkriminiranim
radnjama, osim pausalno utvrdujuci da je prvooptuzenik u vrijeme kada su se inkriminirane



radnje dogodile bio odgovorna osoba drugookrivljenika, propustajuci utvrditi kako je ista
osoba i odgovorna osoba u nizu drugih pravnih osoba, te ne ispitujuéi dali je prvookrivljenik,
ako je uopce pocinio inkriminirane radnje, to u¢inio kao odgovorna osoba nekog od drustava
(i kojeg) ili je te radnje poduzimao (ako ih je poduzimao) djelujuci kao fizicka osoba.

Isto tako do sada, u otvorenom ste¢ajnom postupku, pa ni u parnicama koje se vode radi
osporavanja trazbina, a u kojoj vjerovnik, ovdje prvookrivljenik, tvrdi da je financirao
odredene radove za racun drugookrivljenika, nikad nije prezentiran ni jedan dokaz da bi
drugookrivljenik sklopio bilo kakav ugovor koji bi se mogao dovesti u vezu sa inkriminiranim
radovima ili bilo kojim drugim radovima, iako bi takav dokaz, da je prezentiran, u
predmetnom parni¢nom postupku bio presudan za dokazivanje tvrdnji vjerovnika, kako
potrazuje od, ovdje drugokrivljenika, kao stecajnog duznika.

Dakle prili¢no je vjerojatno da takav ugovor nikada nije sklopljen, ve¢ da su inkriminirani
radovi vodeni temeljem nekog pravnog posla u kojem drugookrivljenik nije sudjelovao,
odnosno po nalogu neke druge pravne ili fizicke osobe.

Stoga smatramo pauSalnom ocjenu suda da bi se, iz provedenih dokaza u ovom postupku,
moglo zakljuciti kako je upravo drugookrivljenik bio ta pravna osoba koja je odgovorna za
izvodenje inkriminiranih radova.

Il Takoder se drugookrivljenik, iz opreza, a zbog nedostatka daljnjih saznanja o postupanjima
u vrijeme kada su izvodeni inkriminirani radovi, priklanja zalbenim navodima
prvookrivljenika u dijelu kojim prvookrivljenik, o¢ekivano, pobija dio presude kojim su
okrivljenici oglaseni Krivim.

I11 U pobijanoj presudi sud je, nakon sto je zalitelja kao drugookrivljenika proglasio krivim,
izrekao zalitelju nov¢anu kaznu u iznosu od 20.000,00 EUR, te troskove u iznosu od 500,00
EUR, te nalozio platez u roku od 3 mjeseca od pravomoc¢nosti presude u odnosu na kaznu, te
u roku od 15 dana od pravomocnosti presude u odnosu na troSkove.

Nalaganjem pla¢anja kazne i troskova drugookrivljeniku sud je prekoracio ovlast koju ima po
zakonu, jer je predmetni nalog protivan prisilnom propisu, Stecajnom zakonu (NN 71/15)
(dalje SZ) i to posebno odredbi cl. 167 SZ kojom je propisano da stecajni vjerovnici mogu
svoje trazbine ostvarivati samo u stecajnom postupku.

Naime, predmetna kazna i troskovi nikako nisu trazbine iz cl. 155. i 156. SZ, ve¢ se radi o
trazbinama stec¢ajnog vjerovnika iz ¢l. 139. st.1. t. 3. SZ, a jer su iste, ako se takvo postupanje
prethodno dokaze, nastale prije otvaranja ste¢ajnog postupka kao posljedica postupanja
pravnog prednika ste¢ajnog duznika, i predstavljaju imovinskopravnu trazbinu u vrijeme
otvaranja stec¢ajnog postupka (¢l. 137 SZ), koja trazbina je neodredena u trenutku otvaranja
stec¢ajnog postupka (¢l. 144 SZ).

Prema tome je za ostvarenje ove trazbine moguce postupiti samo u skladu sa odredbama
Stecajnog zakona, te istu prijaviti na ispitivanje u stecajni postupak, kada i ako za to budu
stvorene zakonske pretpostavke u stecajnom postupku , a ne i naloziti placanje, kojim je
nalogom prekoracena ovlast koju sud ima po zakonu, jer sudu nije dopusteno donijeti presudu
suprotnu prisilnom propisu, odnosno pravnom poretku RH.

IV Drugookrivljenik ulaze zalbu i u odnosu na visinu odredene kazne i troskova, bez obzira
na to kada i dali ¢e biti moguca njihova naplata, a iz razloga $to sud nije pravilno utvrdio sve



okolnosti koje proizlaze iz pravnog i imovinskog stanja drugookrivljenika, kao drustva u
ste¢aju iako u istom obrazloZenju konstatira da je nad drustvom otvoren stecajni postupak.
Naime, sud odredivanje kazne u iznosu od 20.000,00 EUR obrazlaze, prvo utvrdujuci kako, u
odnosu na drugookrivljenika, ,,posebne olakotne okolnosti nisu pronadene®, a zatim, za
razliku od prvookrviljenika, za drugookrivljenika ne nalazi za shodno ispitati svrhu
kaznjavanja drustva u steCaju, koje viSe ne posluje i ¢ija je jedina svrha postojanja, da se
nakon unovéenja imovine namire dugovi prema vjerovnicima.

Takoder, u odnosu na odredene troskove sud obrazlaze kako je imao u vidu ,,imovinske
prilike okrivljenika pa placanjem troSkova u navedenom iznosu nece biti dovedena u pitanje
njihova materijalna egzistencija“

Drugookrivljeniku nije poznato na koji je nacin sud utvrdio imovinske prilike, ali svakako
naglaSavam kako dru$tvo u steCaju nema druge imovine osim nekretnina upisanih u z.k.
ulozak broj 608 k.o. Kastel Novi, z.k. odjel Kastel Luksi¢, Opcinskog suda u Splitu, a koje
nekretnine nisu prodale, pa se svi troSkovi, od otvaranja steCajnog postupka do dana ove zalbe
financiraju iz sredstava Fonda, Trgovackog suda u Bjelovaru.

Prema tome bi i odredena kazna, kao i troskovi, kada bi se mogli naplatiti iz sredstava
drustva na nacin kako je to odredio sud pobijanom presudom, naplatili upravo iz sredstava
Trgovackog suda u Bjelovaru, pa ostaje potpuno nejasno koju svrhu kaznjavanja, odnosno
koje imovinske prilike okrivljenika je sud imao na umu pri izricanju ove presude u dijelu
kojem odreduje visinu kazne i troSkova drugookrivljeniku.

V. Predlaze se stoga preinaciti pobijanu presudu u osudujué¢em dijelu te osloboditi
drugookrivljenika kaznene odgovornosti, a podredno, ukinuti presudu u dijelu kojem se
nalaze platez drugookrivljeniku i u dijelu u kojem je odredena visina kazne i troskova te
vratiti predmet na ponovni postupak..

U Koprivnici, 16.5.2024. god.
Stecajni upravitelj
N ENAD Digitally signed by
NENAD HOMAR
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